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Podstawg do sporzadzenia niniejszej recenzji byta Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny
Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i Technologie Kosmiczne Politechniki Warszawskiej
z dnia 27 czerwca 2023. Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z zaleceniami przekazanymi
przez Politechnike Warszawskg oraz zgodnie z art. 187 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.).

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (cel i teza rozprawy) i czy
zostalo ono dostatecznie jasno sformulowane przez autora?

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Sebastiana Lapczynskiego
dotyczy modelowania zjawisk fizycznych wystepujacych w ukladach stykowych oraz torach
pragdowych w warunkach znamionowych 1 zwarciowych w wybranych aparatach
elektrycznych niskiego oraz sredniego napigcia.

W rozprawie sformutlowano cele obejmujace: zbadanie zjawisk fizycznych, ktore
wystepuja podczas normalnych warunkéw pracy i proceséw laczeniowych aparatow
elektrycznych w torach pradowych oraz ukladach zestykowych w czasie przeptywu pradu
znamionowego oraz zwarciowego; opracowanie numerycznych modeli symulacyjnych
zjawisk na przykladzie konstrukcji wybranych aparatéw elektrycznych i urzadzen
rozdzielczych.

Autor pracy postawil nastepujaca tezg W procesie analizy zjawisk fizycznych
wystepujgcych w ukladach stykowych oraz torach prgdowych mozliwe jest wykorzystanie
metody elementow skoviczonych w celu otrzymania wynikéw bedgcych poréwnywalnymi, co
do jakosci oraz wartosci z tymi, ktore zostaly uzyskane na drodze rzeczywistego
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eksperymentu. Otrzymane w ten sposob modele zjawisk fizycznych pozwalajg na
optymalizacje procesu projektowania konstrukcji uktadow stykowych oraz toréw prgdowych.”
Doktorant jasno okreslit szczegétowy zakres pracy.

Uwazam, Ze teza i cele rozprawy zostaly prawidlowo sformulowane i sg zbiezne
z tematyka i zakresem rozprawy.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wlasciwy analize Zrédel, w tym
literatury Swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle?

Zalaczony wykaz literatury obejmuje 120 pozycji, jednakze bez autorstwa lub
wspélautorstwa Doktoranta. Analiza zrodel literaturowych, stanu wiedzy i zastosowan
w przemysle zostala przeprowadzona z duzg starannoscig. Przedstawione zrodia literaturowe
sa aktualne, obejmuja szereg pozycji ksigzkowych, artykuléw naukowych oraz referatow
konferencyjnych. Autor powoluje si¢ zaré6wno na starsze prace z tematyki poruszanej
w pracy, jak i na najnowsze pozycje literaturowe zaréwno krajowe jak i migdzynarodowe.
Dobor literatury, a takze przedstawiony przeglad wiedzy dotyczacy stanu techniki ukladow
stykowych oraz toréw pradowych $wiadczy o dobrym rozpoznaniu tematyki przez Doktoranta
i dowodzi jego dostatecznej wiedzy z zakresu merytorycznego rozprawy. Wnioski
z przegladu Zrédet literaturowych sformutowano wiasciwie.

3. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wlasciwej do tego
metody i czy przyjete zaloZenia sg uzasadnione?

Gtéwnym celem rozprawy byto zbadanie zjawisk fizycznych, ktére wystepuja podczas
normalnych warunkéw pracy i proceséw laczeniowych aparatéw elektrycznych, w torach
pradowych oraz ukladach zestykowych w czasie przeptywu pradu znamionowego oraz
zwarciowego. Autor w pierwszej kolejnosci dokonat przegladu wiedzy dotyczacej stanu
obecnego w zakresie techniki ukladéw stykowych oraz toréw pradowych w aparatach
elektrycznych, przedstawil ich klasyfikacj¢ oraz rozwigzania konstrukcyjne. Omowit zjawiska
fizyczne (elektryczne, termiczne oraz mechaniczne) wystgpujace podczas przeplywu pradoéw
znamionowych oraz zwarciowych przez uklady stykowe oraz tory pragdowe. Nastgpnie
Doktorant opracowal modele numeryczne dla wybranych aparatéw elektrycznych tj.: wkiadki
topikowej, wylacznika nadpragdowego niskiego napigcia (NN), rozdzielnicy NN, komory
gaszeniowej wylacznikéw NN oraz ukladu stykowego wiencowego $redniego napigeia (SN).
Opracowane numeryczne modele zostaly wykorzystane do przeprowadzenia badan
symulacyjnych. Badania te zrealizowano przy zastosowaniu komercyjnych systemow
obliczeniowych wykorzystujgcych metode elementéw skoniczonych. Autor analizowat
rozklad pola temperaturowego, rozklad pola elektrycznego, gestosci pradu e}ektrycmego oraz
potencjatu elektrycznego. Ponadto, dla ukladu stykowego wienicowego SN przeprowadzil
symulacje dynamiki ruchu zestyku i analizowal zjawiska mechaniczne. Wszystkie wyniki
badan symulacyjnych poddano ewaluacji poprzez ich poréwnanie z wynikami badan
eksperymentalnych. Badania eksperymentalne rzeczywistych ukladéw  aparatow
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elektrycznych Autor zaplanowal i wykonat w jednostkach badawczych, przy czym czg¢éciowo
samodzielnie przygotowat stanowiska badawcze.

Doktorant rozwigzal postawione zadania, zastosowal wiaiciwie metody badawcze,
przeprowadzil badania symulacyjne i eksperymentalne. Przedstawione wyniki teoretyczne jak
i pomiarowe $wiadcza o poprawnosci analiz i uzytych metod pomiarowych. Podsumowujgc,
uwazam, Ze przyjete w rozprawie zalozenia s3 poprawne i uzasadnione.

4. Na czym polega oryginalno$é¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny
dorobek autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy
i poziomu techniki reprezentowanych przez literature swiatowg?

Rozprawa cechuje si¢ odpowiednim poziomem naukowym. Do najwazniejszych,
oryginalnych osiagni¢é Autora zaliczam:

e opracowanie numerycznych modeli wybranych ukladow tj. wkiadki topikowe;j,
wylacznika nadpradowego niskiego napiecia (NN), rozdzielnicy NN, komory
gaszeniowej wylacznikow NN, ukladu stykowego wiencowego $redniego napiecia
(SN) z reprezentacja graficzna w skali odpowiadajacej obiektom rzeczywistym;

e przeprowadzenie badan symulacyjnych zjawisk elektrofizycznych tadunku
elektrycznego jako czastki plynu oraz zjawisk konwekcji cieplnej poprzez
wykorzystanie modutu mechaniki ptynow;

e wykonanie oryginalnych badan eksperymentalnych z wykorzystaniem wiasnorgcznie
przygotowanych stanowisk badawczych;

e zaproponowanie modyfikacji konstrukcji dla wybranych aparatéw lub ich elementéw
oraz do$wiadczalne okreslenie sensu tych modyfikacji w celu poprawy parametrow
elektrycznych oraz mechanicznych aparatow;

e zaproponowanie koncepcji prototypowania oraz projektowania urzadzen, ktora
w przysztosci moze znaczaco ograniczy¢ ilos¢ generowanych odpadow, przyspieszy¢
proces projektowania oraz znaczaco ograniczy¢ koszty produkcyjne i czas wdrozenia
danego aparatu elektrycznego.

Na uwage zastuguje takze dobrze opanowana przez Doktoranta umigjetnosé
formutowania wniosk6w na podstawie uzyskanych wynikéw symulacji i rezultatéw badan
eksperymentalnych. Recenzowana praca wnosi duzy wkiad w poglebienie wiedzy w zakresie
badania i analizy zjawisk fizycznych wystepujacych w warunkach znamionowych jak
i zwarciowych w aparatach elektrycznych.

5.Czy autor wykazal umiej¢tno$¢é poprawnege i przekonywujgcego
przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikow (zwiezlo$é, jasnosé,
poprawnos¢ redakcyjna rozprawy)?

Przedtozona rozprawa doktorska mgra inz. Sebastiana Lapczynskiego liczy 230 stron.
Sklada si¢ ze streszczenia, spisu tresci, dziesigciu rozdzialéw gltéwnych, bibliografii, spisu

rysunkow i spisu tabel. Rozprawa zostala zredagowana w sposob jasny i przejrzysty oraz
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odpowiednio zilustrowana. W trakcie zapoznawania si¢ z tre$cig rozprawy nasunglo mi sig
kilka pytan i uwag o charakterze dyskusyjnym. Odpowiednie uwagi zamie$citam ponizej,
w podziale na dwie czgsci: uwagi krytyczne oraz uwagi redakcyjne.

Uwagi krytyczne

W ramach dyskusji poprosze Doktoranta o wyjasnienie ponizej wymienionych uwag:

1. We wstepie Doktorant zwrdcit uwage, ze ,moze réwniez powolaé sig¢ na prace
naukowo inZynierskie wykonane podczas realizowania grantéw zwigzanych
tematycznie z niniejszq rozprawg doktorskq oraz na patenty aparatéw elektrycznych
opracowanych na Politechnice Warszawskiej, a nastgpnie przyznanych” natomiast
w spisie literatury nie znalaztam zadnej pracy Doktoranta — prosz¢ o komentarz.

2. Autor na stronie 10 wymienil jako narzedzia MES systemy obliczeniowe, takie jak
ANSYS, COMSOL czy SOLIDWORKS. Czy znane sg Doktorantowi takze inne
réwnie powszechnie stosowane oprogramowania do symulacji takie jak np. narzgdzia
oferowane przez SIMCENTER czy SIMULIA?

3. Doktorant na stronie 59 zwraca uwage na znaczacy wplyw rezystencji zestykowej
w przypadku ukladow stykowych, ,.Rezystancjia zestykowa R: jest podstawowym
parametrem zestyku decydujgcym o jego obcigzalnosci prgdowej cigglej i zwarciowej,
a takze i calego toru prgdowego.” Czy Doktorant badal, jak zmienia si¢ wartos¢
rezystancji zestykowej w funkcji zmian temperatury i/lub sity docisku?

4. Na podstawie jakich badan Autor informuje na stronie 71, ze zawarto$¢ grafitu
(3 — 5% mas.) zmniejsza sile szczepienia ukladu stykéw? Czy sg to badania wlasne
Autora, a jesli tak to w jakim czasopi$mie / formie zostaly opublikowane?

5. W podrozdziale 2.3 Doktorant omowit zjawiska fizyczne zachodzace w ukladach
stykowych i torach pradowych. Dlaczego w rozprawie ograniczono si¢ jedynie do
badan eksperymentalnych oraz modeli numerycznych dotyczacych w przewazajgcej
wiekszosci analizy rozkiadu temperatur w procesie nagrzewania?

6. W rozdziale trzecim Autor zwraca uwagg, ze ,,Celem pracy jest rowniez opracowanie
numerycznych modeli symulacyjnych zjawisk na przykladzie konstrukcji wybranych
aparatéw elektrycznych i urzqdzen rozdzielczych bedqgcych szczegdlnie narazonymi na
oddzialywania fizyczne podczas przeplywu prgdu. Modele oddzialywan fizycznych
tego typu mogq zosta¢ wykorzystane w celu analizy konstrukcji ukiadow stykowych
oraz toréw prgdowych.” Czy Autor zbadal, dla jakiej wartosci pradu nastgpuje
deformacja, a dla jakiej uszkodzenie rozpatrywanego elementu/uktadu?

7. Na stronie 92 Autor informuje, ze: ,,Podczas badan eksperymentalnych wykonano
i uzyskano wyniki dla dwéch serii pomiarowych (..) Pomiary wykonywano
kazdorazowo dla 10 wkiadek topikowych — po 5 wkladek na serie. Wyniki uzyskane dla
pradu znamionowego 100 A byly zbieine poréwnujgc do siebie obydwie serie
pomiarowe. Mozna wigc bylo wyciggngé wniosek, ze wyniki prac empirycznych
zostaly potwierdzone przez symulacje i odwrotnie. Dodatkowo w celu sprawdzenia
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réznych warunkéw przeprowadzono analize termiczng dla prgdow réwnych 110 A
i120 A. Wyniki empiryczne przedstawiono na Rysunku 4.3 ponizej.” Jezeli
wykonywano pomiary dla 5 wkladek na seri¢ pomiarows, to dla ktérych wkladek
zestawiono wyniki w tabelach 4.2 i 4.37 Czy wyniki przedstawione na rysunku 4.3
dotycza pomiarow temperatury dla jednej wkladki, czy sq usrednieniem wynikéw dla
pieciu wkladek i/lub dwoéch serii pomiarowych? Dlaczego nie wykonano
odpowiedniej obrobki statystycznej wynikow?

Czy dla przeprowadzonych badan eksperymentalnych okreslono niepewnosé
pomiarowa, a jezeli nie, dlaczego?

Proszg¢ o wyjasnienie czy w podrozdziatach 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 i 8.5 sprzezona analiza
numeryczna dotyczyla sprzezenia jedno- czy dwukierunkowego? Jezeli rozpatrywano
sprzezenie jednokierunkowe, prosze Autora o komentarz, jakie widzi on ograniczenia
przy stosowaniu takiego podejscia?

Czy Doktorant moze doprecyzowaé co oznacza ,dynamiczny model numeryczny”
(strona 101)?

Prosze o wyjasnienie na jakiej podstawie Autor ocenil, Zze ,Uzyskana zbieznosé¢
obliczen ponizej 1% jest wynikiem zadowalajqcym dla tego typu symulacji...” (strona
113)?

Czy pomiary, ktorych wyniki przedstawiono w rozdziale 5 (rys. 5.5, 5.7 i 5.9)
wykonywane byly jednorazowo, czy byla to seria pomiarow?

Na czym polega zdaniem Autora ,,zaawansowana analiza sprzezona” (strona 123)?

W rozdziale széstym na stronie 123 podano informacje ..Po uwzglednieniu efektu
naskorkowosci, rezystancji zestyku, efektu zblizenia wystepujgcego w obwodach
pragdowych oraz rezystywnosci materiatu, z ktérego wykonane sq obwody prgdowe —
mozliwe jest wyznaczenie strat mocy czynnej zgodnie z prawem Joule'a”. Z uwagi na
powyzsze, czy Autor zbadal wplyw zjawiska naskérkowosci i zblizenia na
temperature toréw pradowych przemystowej rozdzielnicy niskiego napigcia?

W rozdziale széstym Autor napisal, ze opracowal model symulacyjny zjawisk
fizycznych oraz cieplnych zachodzacych podczas przeptywu pradu przez tory pradowe
w rozdzielnicach niskiego napigcia. Jakich dokladnie zjawisk fizycznych dotyczy
opracowany model symulacyjny?

Prosze o wyjasnienie sformutowania, ktore znajduje si¢ na stronie 144 i 164 tj. ,,Modul
obliczeniowy CFD pierwotnie stuzyt do symulacji przeplywu plynow, stqd uzyskiwanie
z niego wynikow jest interpretacjq zjawisk elektromagnetycznych.”

Dlaczego do symulacji nagrzewania toréw pradowych rozdzielnicy niskiego napigcia
Autor zdecydowal si¢ na zastosowanie dwuwymiarowego solver’a Fluent CFD,
podczas gdy pozostale moduly tj. Maxwell i Transient Thermal stosowal dla ujeé
trojwymiarowych?

W jakim celu do analizy i symulacji zjawisk elektrycznych komér gaszeniowych
wylacznikéw niskiego napigcia zastosowano roézne systemy obliczeniowe tj.
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SOLIDWORKS, COMSOL i ANSYS? Dlaczego do symulacji rozkladu pola
elektrycznego zastosowano oprogramowanie COMSOL, a do symulacji rozkiadu
temperatury program SOLIDWORKS, podczas gdy mozna bylo powyzsze symulacje
wykona¢ w jednym $rodowisku ANSYS?

19. Na stronie 196 Autor zwraca uwage, ze ,,Niestety obecne srodowiska obliczeniowe nie
pozwalajg na prowadzenie analiz jako jednej: analizy dynamiki ruchu polgczen wraz z
przylozonymi potencjalami i parametrami fizycznymi dotyczgcymi wykorzystanych
materialow.” Ponadto w odpowiedzi na zapytanie uzyskal informacje, ze w Ansysie
»--nie jest mozliwe polgczenie modutu szybkiej analizy Explicit Dynamics z analizg
polowg ANSYS Maxwell 3D”. Czy Doktorant zrobil rozeznanie mozliwosci
symulacyjnych takze innych systeméw obliczeniowych, poniewaz aktualnie sg
dostgpne programy umozliwiajgce sprzezenie analizy strukturalnej z polem
elektromagnetycznym. Przykladowo, takie sprz¢zenie umozliwiaja narzedzia
SIMULII, a dok}adnie program CST Studio Suite. Ponadto, w najnowszej wersji tego
oprogramowania istnieje mozliwo$¢ ko-symulacji zjawisk pomiedzy CST Studio Suite
a Abaqus Explicit. Prosz¢ o komentarz.

20. Autor do glownych swoich osiggnie¢ m.in. zaliczyl ,przygotowanie symulacji
numerycznych w srodowisku MES, w tym zdefiniowanie warunkéw brzegowych,
nastawienie odpowiednich warunkow symulacji oraz otrzymanie wynikow analizy dla
wielu réznorodnych zjawisk fizycznych pokazujgcych skutki ekspozycji na przeplyw
prgdu elektrycznego o roznych wartosciach”. Proszg¢ Autora o doprecyzowanie,
o0 jakie warunki brzegowe chodzi oraz wyszczegdlnienie analizowanych zjawisk
fizycznych.

21. Prosze o podanie dalszych kierunkow badan.

Uwagi redakcyjne:

Praca nie jest pozbawiona niedociagnig¢ natury edytorsko-stylistycznej. Ponizej
przedstawitam wykaz uwag dotyczacych zauwazonych uchybien i niejasnosci o charakterze
redakcyjnym.

e W rozprawie brakuje standaryzacji w zapisie symboli wielkosci fizycznych, ten sam
symbol raz zapisany jest kursyws, a raz antykwa np. w tytule tabeli 2.1 symbole sa
zapisane kursywa podczas gdy juz w samej tabeli antykwa.

e Na stronie 10, w drugim wersie od géry jest powtdrzenie wyrazu ,,pozgdany”.

e Na stronie 15, na rysunku 2.3 przy oznaczeniu osi brakuje jednostek oraz rezystancja
zestykowa ,,R;” i sita docisku ,,F}” powinny by¢ zapisane kursywa.

e Na stronie 25, w tekscie nie znalaztam powolania na rysunek 2.8b.

e W rozprawie brakuje cytowania zrodet wzorow, np. (1), (2), (13), (14), (15), (16), (17),
(18), (25), itd..

e Na stronie 39, na rysunku 2.14 brak oznaczenia osi.

e Na stronie 40, czwarty wers od dohu niefortunne sformutowanie ,,pokazuje Rysunek 2.
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Na stronie 45 w opisie zaleznosci (11) wystgpuje P, moc cieplna, ktérej nie ma w tej
zalezno$ci.

Na stronie 47, brak konsekwencji w oznaczeniu liczby Reynoldsa w drugim wersie od gory
»Ra”, w zaleznoscei (18) ,,R.”.
Na stronie 47 wprowadzono oznaczenie 4 zaleznos$¢ (20) tymczasem na stronie 40, jako A
przyjeto obwad toru pragdowego.
Na stronie 50 nie podano objasnienia po raz pierwszy uzytego skrétu SF6, dopiero
w dalszej czesci rozprawy, na stronie 71, podano rozwiniecie.
Na stronie 55 w zalezno$ci (45) do oznaczenia konduktywnosci uzyto symbolu 8§,
natomiast w opisie uzyto juz symbolu vy.
Na stronie 58 wspodlczynnik zblizenia k. blednie opisano jako wspolczynnik
naskdorkowosci.
Na stronie 59, drugi wers od dotu, jest ,,...do grubosci stykéw t...” oraz w opisie zaleznosci
(51) jest ,, t — grubos¢ styku” tymczasem ¢ w innych cz¢sciach rozprawy to symbol czasu.
Na stronie 64 w podpisie zaleznosci (58) Fuoc to sita docisku stykéw, ale w podpisie
zaleznosci (53) sita docisku stykow to F.
Na stronie 68 w opisach zaleznosci (64) i (65) wystepuje 4 jako dlugos¢ kolumny tukowe;j,
ktérej nie ma w tych zaleznosciach.
Na stronie 73 powtdrzono zalezno$¢ (66), natomiast powinien by¢ zamieszczony przedziat
warto$ci czestotliwosci.
Na stronie 76 znajduje si¢ powtérzone zdanie ,,Wzajemne odpychanie sig¢ stykow na skutek
dzialania sit elektrodynamicznych zostalo przedstawione na Rysunku 2.29 ponizej.”
Na stronie 77, na rysunku 2.30b przy oznaczeniu osi brakuje jednostek.
Na stronie 88 w opisie réwnan (71-74) wystgpuje powtorzenie ,J — catkowity wektor
gestosci prgdu elektrycznego™.
Na stronie 107, na rysunku 5.4 brak oznaczenia osi.
Na stronie 132, w tytule tabeli 6.1 jest ,w formie numerycznej” zapewne Autorowi
chodzilo o stabelaryzowanej.
Na stronie 134 jest niefortunne sformulowanie W analizie Maxwell 3D solwer
wykorzystal...”, podobnie na stronie 138 ,,Oprogramowanie ANSYS Maxwell 3D zdolato
zatadowac...”.
Na stronie 138 jest bledny tytul tabeli 6.4.
Na stronach 151 i 152 brakuje objasnien uzytych symboli (rysunek 7.2 7.3).
Na stronie 159 znajduje sie powtérzone zdanie ,,wymiary komory gaszeniowej — 13 plytek.
14x 19,7 x 18 mm”.
Na stronie 159, czwarty wers od dotu jest bledne powotlanie na rysunek 7.6 powinno by¢
na rysunek 7.7.

Na stronie 164, jest bledne powotanie na rysunki 7.101i 7.11 powinno by¢ 7.11 1 7.12.

Na stronie 193 jest niefortunne sformutowanie ,,Rysunek 8.28 przedstawia...”.

W rozprawie brakuje spisu wykorzystywanych w pracy symboli i oznaczen, taki spis
pozwolilby unikngé licznych, zdublowanych oznaczen symboli wykorzystywanych we
wzorach.
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W rozprawie w kilku miejscach uzyto wyrazu ,,ilos¢” do okreslenia rzeczy policzalnych
np. ,.ilos¢ toréw prgdowych”, ,wokdt ilosci od 12 do 16 sztuk w komorze gaszeniowej”,
LOstateczna ilos¢ elementéw siatki” itd.

o Czytelnos¢ rysunkow, na ktorych przedstawiono wykresy temperatur, moglaby by¢ lepsza,
przyktadowo rysunki 4.3, 5.5, 5.7, 5.15, 5.18, 5.21, itd. Prosze Doktoranta o uwzgl¢dnienie
tej uwagi podczas obrony.

e W pracy wystepuja niewielkie uchybienia w uzyciu znakéw interpunkcyjnych tj. brak
kropek na koncu zdania, brak przecinkéw, nadmiarowe uzycie przecinkow.

e W rozprawie wystepujg rowniez drobne bledy jezykowe, literowki, niezreczne

sformutowania nieistotne dla jej oceny oraz liczne bledy typograficzne, szczegélnie

sieroty. Wszystkie dostrzezone bledy redakcyjne zaznaczylam bezposrednio w dysertacji.

6. Jaka jest przydatnosé¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Tematyka poruszana w pracy jest aktualna i wazna zardwno z naukowego, jak
i aplikacyjnego punktu widzenia. Wyniki badan przedstawione przez mgra inz. Sebastiana
Lapczynskiego sg wartosciowe przede wszystkim z poznawczego punktu widzenia.
Ze wzgledu na zakres i podjeta problematyke rozprawa stanowi wstep i wytycza kierunki
dalszych badafn zwigzanych z projektowaniem ukladéw energoelektrycznych, zwlaszcza
aparatow elektrycznych i urzadzen rozdzielczych.

7. Whniosek koncowy

W przedlozonej rozprawie mgr inz. Sebastian Lapczynski przedstawil oryginalne
i warto$ciowe osiggniecie naukowe. Wykazal si¢ odpowiednig wiedzg teoretyczng oraz
umiejetnoécia prowadzenia badan naukowych. Realizujac cel pracy umiejetnie wykorzystal
nowoczesne oprogramowanie pozwalajace na polowe ujecie zjawisk fizycznych
zachodzacych w ukltadach stykowych i torach pradowych podczas przeplywu pradu
znamionowego oraz zwarciowego, a takze zrealizowal oryginalne badania eksperymentalne.
Doktorant potrafi samodzielnie i poprawnie rozwigzywaé trudne problemy naukowe
i logicznie przedstawia¢ wyniki swoich badan.

Uwazam, ze opiniowana rozprawa przedstawiona w dyscyplinie naukowej
automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie przez Rad¢ Naukows Dyscypliny
Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i Technologie Kosmiczne Politechniki
Warszawskiej rozprawy pt. ,,Analiza zjawisk fizycznych w ukladach stykowych i torach
pradowych podczas przeplywu pradu znamionowego oraz zwarciowego” jako pracy
doktorskiej i dopuszczenie jej Autora mgra inz. Sebastiana Lapczynskiego do publiczne;j
obrony pracy.
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